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Gemeenten vercnderen
van ka rckter
l-l et kan niemand zijn ontgaan: de decentralisaties van delen
I I uan de AWBZ, de Jeugdzorg en de Participatiewet naar de
gemeenten zorgen voor veel onrust en aandacht in de pers. Terecht
wordt vooral gekeken naar de gevolgen voor de cliënten. En als u
dat momenteel niet bent, dient u zich te realiseren dat dat door een
ziekte of ongeluk van de een op de andere dag kan veranderen. Het
gaat ons dus allemaal aanl Daarnaast moeten
we niet vergeten dat ook de aanbieders van zorg
met forse veranderingen te maken krijgen. Niet
alleen hettotaal aan beschikbare middelen is
met circa 25 procent stevig gereduceerd, ook
het landschap waarin geopereerd moet worden,
is totaal veranderd: van budgetfinanciering naar
een markt waar aanbieders die in verschillende
gemeenten aanwezig zijn, per gemeente ook
nog te maken krijgen met verschillende tussen
die markten. Denk aan een aanbieder die in de
ene gemeente wordt afgerekend op uren, en in
de andere op prestaties. Probeer daar maar eens
een eenduidige set KPI's voor te ontwikkelen.
Minder in de belangstelling staan de gevolgen
van de drie decentralisaties voor gemeenten.
Toch zijn ook die fors. Vroeger waren de gemeenten er vooral voor
het ophalen van huisvuil, het onderhoud van straten en stoepen, en
het regelen van paspoorten en rijbewijzen. Binnen de gemeenten
hadden de mensen van openbare werken / stadsontwikkeling het
hoogste woord. Maar dat verandert. Dat is het makkelijkst te zien
als we op een wat bijzondere manier naar de activiteiten van een
gemeente kijken: waar geven gemeenten geld aan uit? Dat is in de
eerste plaats aan de salarissen van de eigen ambtenaren (circa 5
procent van de begroting). Daarnaast wordt ongeveer 40 tot 50 pro-
cent (afhankelijk van de sociale structuur van die gemeente) van de
begroting besteed aan de zogenaamde overdrachtsuitgaven: zaken
als bijstandsuitkeringen en subsidies waarvoor de gemeente vooral
een doorgeefluik is. Het restant (40-50 procent) van de begroting
wordt gespendeerd aan inkoop: van rioolbuizen via computers tot
straatverlichting en kantoorarti kelen.
Deze laatste categorie (de inkoop) was in elke gemeente zo'n 1000
euro per inwoner per jaar. Dus met 100.000 inwoners geeft een
gemeente .100 miljoen euro uit aan inkoop.
Daarin zat ookvóór de centralisaties al een
behoorlijk stuk aan leveringen en diensten in het
sociaal domein, denk aan de inkoop van dou-
chebeugels, trapliften en schuldhulpverlening.
Met de drie decentralisaties (en ik reken voor
het gemak ook maar even de invoering van de
Wmo in 2008 mee) krijgen de gemeenten er een
enorm inkoopvolume bij. Op nationaal niveau
gaat het dan om 15 miljard euro extra, ofwel (bij
circa 15 miljoen inwoners) nog eens 1000 euro
per inwoner per jaar erbij. Dat is een regelrechte
verdubbeling van het inkoopvolume! En als
we dan nagaan waar dat aan wordt besteed, is
meteen duidelijk dat het grootste deel in het
sociaal domein zit. Van de eerste 1000 euro per
inwoner perjaar zat al een deel in het sociaal
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domein en de tweede 1000 euro zit er helemaal in. Dus duidelijk
meer dan de helft van alle gemeentelijke inkopen betreft het sociaal
domein. Als we dan ook nog beseffen dat de overdrachtsuitgaven
voor het grootste deel ook tot het sociaal domein behoren, is
duidelijk dat de gemeente van karakter verandert. We moeten haar
niet langer associëren met paspoorten en rijbewijzen en huisvuil,
maar als een soort UWV met inhoudelijke uitvoeringstaken. lk ben
benieuwd of de burgers, maar ook de gemeente zelf en de inkopers
in de gemeente, dit allemaal beseffen.
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